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Стаття присвячена теоретико-методичним аспектам Електронного 

словника мови Тараса Шевченка. Розглядається внутрішня структура та 
інтерфейс словника, лінгвістична параметризація текстового матеріалу. 
Оцінюються переваги електронних словників у цілому та даного проекту 
зокрема, перспективи його використання у лінгвістичних дослідженнях. 
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Однією з характерних рис сучасної науки є активне викорис-

тання комп'ютерних інструментів, які не лише оптимізують до-
слідницький процес, але й допомагають оформити напрацьовані 
результати в максимально зручному для користувачів вигляді. 
Лінгвістика у цьому сенсі не виняток. Зокрема, однією з галузей, 
тісно пов'язаних із інформаційними технологіями, є комп'ютер-
на лексикографія, до завдань якої належать:  

– створення електронних картотек на базі розмічених тексто-
вих масивів, формування машинних фондів різної структури та 
призначення; 

– розробка систем автоматичного конвертування паперових 
словників у комп'ютерний формат; 

– поповнення словників в автоматичному режимі опрацюван-
ня інформації; 

– укладання словопокажчиків, конкордансів, частотних словників; 
– використання мультимедійних і гіпертекстових засобів пред-

ставлення інформації (зображення, звукові або відео додатки,  
гіперпосилання); 

– укладання перекладних словників на основі електронних 
корпусів паралельних текстів; 
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– укладання автоматичних словників; 
– створення інтегрованих лексикографічних комп'ютерних 

систем тощо [Перебийніс : 9–10]. 
Серед здобутків українського електронного словникарства – 

комп'ютерний "Словник афіксальних морфем української мови", 
розроблений в Інституті мовознавства НАН України ім. О. О. Потебні 
[Карпіловська : 55]; електронні версії 11-томного тлумачного 
"Словника української мови" (онлайн-версію розміщено за адре-
сою http://www.sum.in.ua) та академічного "Орфографічного 
словника української мови" (http://slovnyk.ua/), розроблені Укра-
їнським мовно-інформаційним фондом НАН України; термінологіч-
ні словникові бази даних та спеціальна комп'ютерна система укла-
дання словників PolyDic, створені колективом науковців 
університету "Львівська політехніка" [Мисак], онлайн-конкорданс 
творів Г. Сковороди (http://www.artsrn.ualberta.ca/skovoroda/) та 
ін. Колекція різноманітних словників розміщена на порталі 
http://mova.info [Дарчук 1996], що підтримується лабораторією 
комп'ютерної лінгвістики Інституту філології Київського націо-
нального університету імені Тараса Шевченка. Новітнім проек-
том цього колективу є Електронний словник мови Тараса Шев-
ченка, приурочений до святкування 200-річного ювілею поета. 

Як зазначає Є. Карпіловська, важлива перевага електронних 
словників – структурування інформації, що уможливлює роботу 
користувача з потрібними йому даними в зручному й гнучкому 
режимі доступу [Карпіловська : 73]. Л. Бєляєва також називає 
такі властивості електронного словника, як значне пришвидшен-
ня процесу пошуку інформації, її збалансованість, системність і 
ретельність добору [Беляева : 73]. Оскільки постать Тараса Шев-
ченка винятково важлива для української філології і постійно 
привертає увагу науковців, цілком закономірною є потреба ство-
рення сучасного зручного інструменту для роботи з його творчою 
спадщиною. У цьому полягає актуальність і новизна проекту. 

Метою роботи було укладення електронного словника з ура-
хуванням сучасних лексикографічних методик і технологій для 
створення розгорнутого опису мови поета та оптимізації роботи 
дослідників із текстами його творчої спадщини. 
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Така мета передбачала виконання низки завдань, з-поміж яких: 
1) лінгвістичний аналіз текстів Т. Шевченка; 
2) укладання бази даних зафіксованих мовних одиниць із їх-

німи граматичними та кількісними характеристиками; 
3) створення зручного користувацького інтерфейсу, за яким мо-

жна було б здійснювати пошук, сортувати та статистично опрацьо-
вувати зібрану в базі інформацію відповідно до потреб дослідників. 

Об'єктом дослідження були оцифровані поетичні тексти 
Т. Шевченка, предметом – їх лексичні, морфологічні та синтак-
сичні характеристики.  

Над проектом працював колектив лабораторії комп'ютерної 
лінгвістики, зокрема В. Сорокін, М. Лангенбах, Я. Ходаківська, 
О. Тютенко, а також група студентів магістратури у складі М. Біло-
конь, А. Дригіної, К. Ксьондзик, В. Мяснікової, М. Лисенко та 
А. Шкоди. Керівник проекту – Н. Дарчук. 

Укладання словника відбувалося в декілька етапів, на яких ма-
теріал було піддано лінгвістичному і статистичному опрацюванню. 
За результатами створювалися словникові статті з багатоаспект-
ною інформацією про лексичні одиниці, морфеми або словосполу-
чення та частотою вживання їх у досліджуваних текстах.  

Лінгвістична підготовка матеріалу для словника здійснювала-
ся двома способами. Перший етап було проведено шляхом авто-
матичного морфологічного і синтаксичного аналізу. Автоматич-
ний морфологічний аналіз був застосований для визначення 
частин мови та їх граматичних форм. На етапі автоматичного 
синтаксичного аналізу відбувалося виокремлення словосполучень 
і приписування їм необхідної інформації (роль словоформи у 
сполуці, тип синтаксичного зв'язку). На другому етапі опрацю-
вання матеріалу здійснювалося автоматизовано, за підтримки лін-
гвістів, які контролювали правильність результатів автоматично-
го аналізу, редагували й усували виявлені помилки. 

Оскільки синтаксичні і лексичні характеристики проявляються 
у взаємодії різної кількості одиниць, але переважно в межах ре-
чення, граничним контекстом був обраний відрізок від крапки до 
крапки, тобто речення. Мінімальним відрізком був контекст у три 
позиції 1- Х +1 (де Х – аналізована словоформа), тобто словоформа 
у препозиції та постпозиції до аналізованої словоформи.  
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Синтаксична інформація у словнику представлена моделями сло-
восполучень. Опис синтаксису через словосполучення мотивується 
тим, що це міжрівнева лексико-морфолого-синтаксична одиниця 
[Головин : 190–193]. Словосполучення водночас є і номінативною 
одиницею, і елементарною синтаксичною конструкцією. На осно-
ві словосполучень формуються члени речення і синтаксичні конс-
трукції, розкривається сутність міжслівних зв'язків.  

Словосполученнями були визнані підрядні, сурядні та преди-
кативні сполуки, оскільки всі вони демонструють важливу влас-
тивість: кожен із компонентів цих конструкцій – носій морфоло-
гічних ознак із релятивною функцією, тобто властивістю 
приєднувати до себе словоформи і приєднуватися до них, утво-
рюючи певний синтаксичний комплекс. 

Сполучуваність слів описувалася за такими параметрами: 
1) тип сполуки, до якої входить аналізована словоформа (за час-

тиномовною належністю головного члена): іменникова, прикметни-
кова, дієслівна, прислівникова, числівникова, займенникова. 

2) роль словоформи у сполуці (тільки для підрядних конс-
трукцій, оскільки в сурядних та у випадку координації обидва 
члени є рівноправними):  

а) ядрова (словосполучення, в яких аналізована словоформа  
    є головним); 
б) ад'юнктна (словосполучення з аналізованою одиницею 
    в ролі залежного члена).  

3) тип синтаксичного зв'язку: підрядний, сурядний, координація. 
Статистичні характеристики одиниць словника подані у ви-

гляді двох параметрів – абсолютної та середньої частоти. Самої 
лише абсолютної кількості прикладів може бути недостатньо 
для відтворення об'єктивної картини, оскільки слова не завжди 
рівномірно розподілені по текстах. Для врахування такого яви-
ща вводиться поняття середньої частоти, а також середнє квад-
ратичне відхилення абсолютної частоти – параметр, який харак-
теризує рівномірність розподілу слів у текстах. 

Уся інформація заносилася до бази даних (рис. 1), яка має 
таку структуру: колонки з номерами слова, речення й тексту; 
словосполучення; кожна зі словоформ, що його складають; 
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їх початкові форми (леми), граматичні класи словоформ-
компонентів словосполучення; тип синтаксичного зв'язку. 
Укладання лінгвістичної бази даних сприяє систематизації і 
чіткому структуруванню інформації, а також суттєво спро-
щує процес поповнення та редагування матеріалу [Ланген-
бах]. До того ж, виконання різноманітних пошукових завдань 
вимагає втручання лінгвіста-дослідника до представлення інфор-
мації, унаочнення відношень між різними її типами (виведення, 
включення, виключення, заміна, суміщення тощо), що уможлив-
люється застосуванням лінгвістичних баз даних [Карпіловсь-
ка : 36]. Отже, бази даних є формалізованими моделями мовних 
об'єктів і створюють фактографічне підґрунтя для розв'язання ба-
гатьох лінгвістичних задач [Дарчук 2008 : 205].  

Інтерфейс словника складається з чотирьох сторінок. Перша сто-
рінка містить інформацію про проект, решта подає різноманітну лін-
гвістичну інформацію. Структура сторінок організована за єдиним 
принципом (рис. 2): основне поле пропонує лінгвістичні параметри 
добору інформації, пошук контекстів за словоформами або лексема-
ми, морфемною моделлю слова, частиномовною належністю, кате-
горійними характеристиками (рід, число, відмінок, час, особа тощо), 
синтаксичною моделлю словосполучення). У результатах виводять-
ся знайдені одиниці з кількісними даними і контекстами вживання. 
Ліва бічна панель сторінки містить меню зі статистичними парамет-
рами, а також посилання на інші сторінки словника.  

Параметри опису одиниць словника відкривають широке поле 
для лінгвістичного аналізу творчості Т. Шевченка. Так, наприклад, 
дослідження моделей сполучуваності дає відповідь на такі питання:  

– чи можливі випадки, коли словоформа певної частини мови 
у реченні не має залежних від неї елементів, або, навпаки, нічо-
му не підпорядкована; 

– словами яких частин мови може керувати слово (частина мови); 
– до яких комплексів може входити і в якій ролі; 
– якими комплексами може керувати; 
– чи може дане слово утворювати предикативні сполуки, і якщо 

так, то з якими класами слів тощо. 
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Рис. 2. Сторінка пошуку 
 
В якості ілюстрації наведемо відомості про отриманий у ре-

зультаті дослідження синтаксису творів Т. Шевченка перелік 
частиномовних моделей сполучуваності: 

І. Моделі дієслова 
1. Ядрові моделі дієслова 
– дієслово + іменник: благословить дітей;  
– дієслово + прикметник: ставати зеленим;  
– дієслово + прийменник + іменник: дивлюсь на тебе;  
– дієслово + дієслово: жити хочу. 

2. Ад'юнктні моделі дієслова 
– дієслово + дієслово: ліг одпочить;  

3. Предикативні моделі дієслова 
У цьому виді зв'язку дієслово є присудком або підметом:  
– іменник + дієслово: Вітер віє.  

4. Сурядні моделі дієслова 
– дієслово + дієслово: гралися, хвалили. 
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ІІ. Моделі іменників 
1. Ядрові зв'язки іменників 
– прикметник + іменник: вольнії села;  
– займенниковий прикметник + іменник: мій квіте;  
– іменник + іменник: день радості;  

2. Предикативні зв'язки іменника 
– іменник + дієслово: верба похилилась. 

ІІІ. Моделі прикметників 
1. Ядрові моделі прикметників 
– прислівник + прикметник: дуже цікаве;  
– прикметник + прийменник + іменник: великая в женах;  
– прикметник + сполучник + іменник: червоних як калина. 

2. Ад'юнктні моделі прикметників 
– дієслово + прикметник: був дужий; 
– прикметник + іменник: вольнії села. 

3. Предикативні моделі прикметників 
– іменник + прикметник: ангелом святим. 
4. Сурядні зв'язки прикметників 
– прикметник + сполучник + прикметник: зелений і синій.  

ІV. Моделі прислівників 
1. Ядрові зв'язки прислівника. Ядровим вважається при-

слівник, якщо він не може бути опущений без порушення 
змісту, тобто є лексично зв'язаним 

– іменник + прислівник: гріха менше;  
– прислівник + прислівник: досі нудно;  
– прислівник + прийменник + займенниковий іменник: 

тихо в мене. 
2. Ад'юнктні зв'язки прислівників 
– прислівник + прислівник: досі нудно;  
– прислівник + прикметник: надто молодую. 

3. Предикативні зв'язки прислівників 
– іменник + прислівник: билини кругом. 

4. Сурядні зв'язки прислівників 
– прислівник + сполучник + прислівник: любенько та тихо. 

Коло потенційних досліджень із застосуванням словника охоплює 
морфологічні, лексичні, синтаксичні й стилістичні розвідки. Цьому 
сприяє різноманітність лінгвістичної розмітки текстів та гнучкість 
інтерфейсу користувача, що свідчить про високу ефективність елек-
тронних словників і, зокрема, словника мови Тараса Шевченка.  
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Электронный словарь языка Тараса Шевченко:  
методика и технологии создания 

 

Статья посвящена теоретико-методическим аспектам Электронного сло-
варя языка Тараса Шевченко. Рассматривается внутренняя структура и интер-
фейс словаря, лингвистическая параметризация текстового материала. Оцени-
ваются преимущества электронных словарей в целом и данного проекта в 
частности, перспективы его использования в лингвистических исследованиях. 

Ключевые слова: электронный словарь, Тарас Шевченко, компьютерная 
лексикография, лингвистическая база данных.  
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The Electronic Taras Shevchenko Language Dictionary:  
methodics and technologies of creation 

 

The article is dedicated to the theoretic and methodic aspects of the Electronic 
Taras Shevchenko Language Dictionary. The internal structure, interface and 
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linguistic parameters of dictionary is described. The article shows the advantages of 
electronic dictionaries, especially the Electronic Taras Shevchenko dictionary, and 
prospects of their usage in linguistic researches. 

Keywords: electronic dictionary, Taras Shevchenko, computer lexicography, 
linguistic database. 
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МАТЕРІАЛИ ДО ШАХОВОГО СЛОВНИКА  

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
(задачні та етюдні теми українських авторів) 

 
Вперше друкується українською мовою фрагмент укладеного автором 

шахового словника. 
 

АКТИВІЗА́ЦІЇ ТЕ́МА. В етюдній композиції: біла фігура, 
пасивна в початковій позиції, чи така, що в процесі гри потрап-
ляє під зв'язку, виявляється замкненою тощо, за певних умов 
набуває активності, визначає результат гри. Термін запропоно-
вано на початку сорокових років ХХ ст. дніпропетровським 
шах. композитором П. Бондаренком (1905–1993). 

 

Бондаренко П., Кузнецов О. "Шахматы в СССР", 1964 (почесна 
відзнака). 

     + (7+7)  

 

1. Фа6+ f6 2. Фf1 Кеf5 3. Фh1 Кg3 4. Ф:h2 
Крf7, і білі король і ферзь практично вияв-
ляються замкненими, поля е3, g1 небезпечні 
через коневу вилку. Однак після 5. а4 Кре7 
6. а5 Крd7 7. а6 Крс6 8. с3 у чорних цуґц-
ванґ, вони змушені віддати пішака d (8…d4 
9. сd), і хоч обидва білі пішаки на лівому 
фланзі стають легкою здобиччю чорного 
короля, білі король і ферзь отримують прос-
тір для активної переможної гри.  




